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1. はじめに 

 本論文で注目するのは、(1)のような量化表現を含む文の意味解釈である。 
 
(1)  ５体のロボットが合体した。 
 
(1)の文は、５体のロボットがひとつのものに合体した、という解釈が可能である。こ

れは、合体したという出来事が（個々のロボットというよりも）「５体のロボットから

なる１つのグループ」について成立するという意味を表すもので、この解釈を本論文で

はグループ解釈と呼ぶ。(1)のグループ解釈を形式的に表すと(2)のようになる。 
 
(2) (1)のグループ解釈  
  「X が合体した」ということが成り立つような、「ロボット５体からなるグ

ループ X」が存在する 
 
 以下では、まず第２節において、量化表現のグループ解釈が量化詞としての解釈とは

独立の解釈であることを明らかにし、続いて第３節で、Reinhart 1997 の選択関数という

概念を用いることによって、そのグループ解釈の意味表示が正しく表せることを示す。 
その上で、第４節では、グループ解釈の量化表現のスコープを観察し、この場合にも

QP の場合と同様、スコープの局所性が見られることを指摘する。Reinhart 1997 では、

グループ解釈の量化表現は自由に広いスコープを取ることができると主張されている

のであるが、そこでの例文には曖昧性があり、そのために適切でない結論が導かれた可

能性が高い。本論文では、ここでの観察に基づき、グループ解釈の場合に空演算子の移

動が関与しているという分析を提案する。 
 

2. グループ解釈と個体解釈 

 (1)の文では、確かに(2)のようなグループ解釈が可能であるが、それ以外にも、(3)の
ように、５体のロボットがそれぞれ何かと合体した、という解釈が可能である。 
 
(3) (1)の個体解釈 
  「x が（何かと）合体した」ということが成り立つような、「ロボット x」が

５体存在する 
 
これは、「合体した」という出来事が個々のロボットそれぞれについて成立するという

意味を表すもので、この場合の量化表現（「５体のロボット」）は、量化詞（Quantifier: 
QP）の通常の解釈から導ける。このような解釈を本論文では「個体解釈」と呼ぶ。 
 (1)の文は、(2)のようなグループ解釈の方が想起しやすいため、(3)のような個体解釈

は難しいかもしれないが、たとえば、次のような文脈を考えると、個体解釈も想起しや

すくなるだろう。 



 
(4)  世界平和のために戦う正義のロボットが７体いる。彼らはそれぞれ、相棒の

動物と合体することによって、特殊な能力を発揮することができるようにな

る。しかし、合体した姿はあまりかっこよくないため、みんな、できれば合

体したくないと思っている。そんなある日、とてつもなく強い敵が現れた。

彼らは最初は相棒と合体せずに戦っていたが、このままではやられるかもし

れないと思い、７体のロボットのうち、５体が相棒との合体を決意した。 
  「５体のロボットが合体した。」 
 
このように、量化表現は、基本的にはグループ解釈と個体解釈の両方が可能であり 1、

本論文では、このそれぞれの解釈は異なる LF から導かれるものであることを主張する。 
 (1)のような場合だと、グループ解釈が個体解釈の特殊ケースに過ぎないのではない

かと思うかもしれない。確かに、(3)の個体解釈における５体のロボットの合体相手が

たまたまお互い同士だった場合の解釈は、(2)の解釈と区別できない。しかし、個体解

釈とは別にグループ解釈が存在するということを示すことができる。(5)のような否定

文の解釈を考えてみてほしい。 
 
(5)  ５体のロボットが合体しなかった。 
 
(5)のグループ解釈、個体解釈はそれぞれ(6),(7)のように表せる。 
 
(6) (5)のグループ解釈 
  「X が合体しなかった」ということが成り立つような、「ロボット５体から

なるグループ X」が存在する 
 
(7) (5)の個体解釈 
  「x が（何とも）合体しなかった」ということが成り立つような、「ロボット

x」が５体存在する 
 
もしグループ解釈が個体解釈の特殊ケースであるならば、(6)が真となる状況では必ず

(7)も真になるはずである。そこで、実際にそうであるか調べるために、次のような状

況を考えてみたい。 
 
(8) 状況 

グループ① グループ② グループ③ 

A B-C-D-E F G-H-I J K-L-M-N O 

 
(8)の表の A～O はそれぞれ一体のロボットを表しており、ロボットたちは５体ずつ３つ

のグループ①～③に分けられている。四角でかこっているのは、その中のロボットたち

が１つに合体したことを表す。たとえばグループ①では、ロボット B,C,D,E がひとまと

まりに合体し、A だけが合体せずに残っているという状況を表している。この状況では、

「X が合体しなかった」ということが成り立つような、「ロボット５体からなるグルー

プ X」が存在する（グループ①も②も③も該当する）ので、グループ解釈だと真となる。

一方、「x が（何とも）合体しなかった」ということが成り立つようなロボット x は４

体しか存在しない（A,F,J,O）ので、個体解釈だと偽になる 2。したがって、(8)はグルー

プ解釈だと真になるにも拘わらず、個体解釈だと偽になる状況である。(8)の状況にお



ける(5)の実際の判断は真であり、このような状況が存在するということは、グループ

解釈は個体解釈の特殊ケースではなく、個体解釈と独立した別個の解釈であると考えざ

るをえない。 
 そこで、以下では、個体解釈とは独立の解釈であるグループ解釈が、文法の各部門に

おいてでどのように表示されていると考えるべきかについて考察していく 3。 
 

3. 選択関数 

 さて、グループ解釈は、意味部門でどのような表示になっていると考えるべきだろう

か。この問題については、Reinhart 1997 が英語の観察から興味深い分析を提示している。

Reinhart 1997 の指摘によると、(9)のような文は、「woman の集合であり、要素が３つ

であるようなある集合 X について、『X chatted』が成り立つ」というグループの解釈に

なるという。 
 
(9)  Three women chatted.   （Reinhart 1997: p.380, (75a)） 
 
Reinhart 1997 は、three women の意味を(10)のように捉えた。これは、three women が、

「woman の集合であり、要素が３つであるような集合からなる集合」であることを表

す。 
 
(10) f (three women)  
  = f ({X| women(X) ⋀ |X|=3})  （Reinhart 1997: p.381, (79)） 
 
その上で(9)全体の意味を(11)のように捉えた。CH は選択関数（choice function）の略称

であり、集合の集合を入力としてその部分集合を出力とする関数を表す。その結果、文

全体としては上述したグループの解釈が得られるという分析である。 
 
(11) ∃f (CH(f)) [f(three women) chatted] 
  =「f(three women) chatted」が成り立つような、選択関数 f が存在する 
  =「woman の集合であり、要素が３つであるような、ある集合 X」について、

「X chatted」が成り立つ 
 
 この分析は日本語のグループ解釈も正しく表すことができる。たとえば(1)の文のグ

ループ解釈は(12)、(5)の文のグループ解釈は(13)のように表せる。 
 
(1)  ５体のロボットが合体した。 
 
(12) (1)のグループ解釈 
 ∃f (CH(f)) [f(5 体のロボット)が合体した] 
  =「f(5 体のロボット)が合体した」が成り立つような、選択関数 f が存在する 
  ＝「ロボットの集合であり、要素が５つであるような、ある集合 X」につい

て、「X が合体した」が成り立つ 
 
(5)  ５体のロボットが合体しなかった。 
 
 
 



(13) (5)のグループ解釈 
 ∃f (CH(f)) [f(5 体のロボット)が合体しなかった] 
  =「f(5 体のロボット)が合体しなかった」が成り立つような、選択関数 f が存

在する 
  ＝「ロボットの集合であり、要素が５つであるような、ある集合 X」につい

て、「X が合体しなかった」が成り立つ 
 
(12)は結局、(2)の解釈と同じであり、(13)は結局、(6)の解釈と同じであるから、英語の

場合だけでなく、日本語のグループ解釈も、選択関数で正しく表すことができる。そこ

で以下では、グループ解釈を伴う文の意味表示には選択関数が含まれていると仮定する。 
 

4. スコープと空演算子 

 本節では、グループ解釈の場合の量化表現のスコープを観察することによって、選択

関数の統語的位置付けを探っていく。 
 一般に、量化表現のスコープは、LF において、その量化表現の束縛子に相当する部

分が占める統語的な位置を反映していると考えられており、スコープに注目することに

よって、選択関数が統語部門においてはどの要素に対応するのか、また、選択関数（に

あたる要素）が統語部門でどのような位置を占めうるのか、という点を明らかにするこ

とができるからである。そこで以下では、量化表現が従属節中にあるときに、それがど

こまでの範囲をスコープに取るかということについて観察する。 
 一口に従属節といっても様々なタイプのものがあるが、たとえば「～とき」節や「～

こと」節は、量化表現が従属節だけをスコープに取っている場合と、主節全体をスコー

プに取っている場合との真理条件の差が表しにくいので、スコープを調べるのには適し

ていない。それに対して、「条件節＋量化副詞」の組み合わせだと、スコープの違いに

よる真理条件の違いがはっきりするので、以下では、条件節と量化副詞を含んだ構文を

見ていくことにする。 
 
4.1. グループ解釈の量化表現のスコープ 
 (14)の例を見てほしい。 
 
(14)  （不思議なことに、この雀荘では、） 
  ４人の大学生が麻雀したら、いつでも柱時計の針が止まる。 
 
もし、(14)の文で、「４人の大学生」が主節全体をスコープに取ることができるなら、

「４人の大学生」が「いつでも」よりも広いスコープを取る解釈ができるはずである。

その場合の解釈は、(15a)となる。一方で、もし、(14)の文で、「４人の大学生」が条件

節だけをスコープに取ることができるなら、「４人の大学生」が「いつでも」よりも狭

いスコープを取る解釈ができるはずであり、その場合の解釈は、(15b)となる。 
 
(15) a. 「４人の大学生」が主節全体をスコープに取った場合 
        （「４人の大学生」＞「いつでも」） 
  解釈 その４人が麻雀したらいつでも柱時計の針が止まる、そんな大学生４人組が存在

する 

 
 



 b. 「４人の大学生」が条件節だけをスコープに取った場合 
        （「いつでも」＞「４人の大学生」） 
  解釈 麻雀をする大学生 4 人組が存在したら、いつでも柱時計の針が止まる 

 
では、実際のところどうであるかを、具体的な状況で考えたい。まず、(16)の状況を見

てみよう。 
 
(16) 状況 A 

 6 月 1 日 6 月 2 日 6 月 3 日 6 月 4 日 6 月 5 日 
大学生 
４人組 
甲 

麻雀を 
した 

麻雀を 
しなかった

麻雀を 
した 

麻雀を 
しなかった 

麻雀を 
しなかった 

大学生 
４人組 
乙 

麻雀を 
しなかった 

麻雀を 
した 

麻雀を 
しなかった 

麻雀を 
した 

麻雀を 
しなかった 

柱時計 
の針 

止まった 止まった 止まった 
止まら 

なかった 
止まら 

なかった 

 
この状況では、「麻雀したらいつでも柱時計の針が止まるような大学生４人組」が存在

しているので（4 人組甲がそれに該当する）、(15a)の場合には真となる状況である。一

方で、「麻雀をする大学生 4 人組が存在したら、いつでも柱時計の針が止まる」という

のは満たしていない（6 月 4 日がそれに該当しない）ので、(15b)の場合には偽となる状

況である。さて、実際に(16)の状況で(14)の文の真偽を判断してみると、「偽」という

判断になる。ということは「４人の大学生」は主節全体をスコープに取ることはできな

いということである。 
 一方、(17)の状況を見てほしい。これは、「麻雀をする大学生 4 人組が存在したら、

いつでも柱時計の針が止まる」というのを満たしているので、(15b)の場合に真となる

状況である。 
 
(17) 状況 B 

 6 月 11 日 6 月 12 日 6 月 13 日 6 月 14 日 6 月 15 日 
大学生 
４人組 
甲 

麻雀を 
した 

麻雀を 
しなかった

麻雀を 
した 

麻雀を 
しなかった 

麻雀を 
しなかった 

大学生 
４人組 
乙 

麻雀を 
しなかった 

麻雀を 
した 

麻雀を 
しなかった 

麻雀を 
した 

麻雀を 
しなかった 

柱時計 
の針 

止まった 止まった 止まった 止まった 
止まら 

なかった 

 
そこで、実際に(17)の状況で(14)の文の真偽を判断してみると、「真」という判断にな

る。ということは、「４人の大学生」は条件節だけをスコープに取ることはできるとい

うことである 4。つまり、条件節内の量化表現は、主節全体をスコープに取ることはで

きないが、条件節だけをスコープに取ることはできる、ということである。 



 グループ解釈のときの量化表現がどのようなスコープを取るかについては、Reinhart 
1997 も英語の例で観察しており、Reinhart 1997 は、グループ解釈の量化表現は自由に

広いスコープを取ることできると主張している。しかし、Reinhart 1997 が観察したのは

(18)のような文であり、量化副詞を使っていないため、スコープの違いによる真理条件

の違いがはっきりしない。 
 
(18)  [If three relatives of mine die], I will inherit a house. 
 a. "three relatives of mine"が主節全体をスコープに取っている場合 
  解釈 その３人が死ぬと私が家を相続することになる親戚 3 人組が存在する 

 b. "three relatives of mine"が条件節だけをスコープに取っている場合 
  解釈 死んだ親戚 3 人組が存在したら、私は家を相続することになる 

 
そのため、英語の場合については、また改めて吟味する必要があるだろう。 
 このような理由から、本論文では、Reinhart 1997 の主張は適切でない可能性が高いと

考え、ここでの観察に基づき、グループ解釈の量化表現は、QP と同様に、節を越えて

スコープを取ることができないと考える。 
 
4.2. 空演算子 
 Reinhart 1997 は、グループ解釈の量化表現は自由に広いスコープを取ることができる

という観察から、この解釈の場合のスコープは存在閉包（existential closure）が自由に

適用されることによって決まると考えた。しかし、4.1.節で見たように、少なくとも日

本語の場合は、存在閉包が自由に適用されることによってスコープが決まると考えるわ

けにはいかない。むしろ、日本語のグループ解釈の量化表現は、スコープの決定に際し

て何らかの移動が関わっており、そのために局所性条件が関与していると考えるべきで

ある。しかし、量化表現全体が量化詞繰り上げ（Quantifier Raising: QR）をすると、得

られる解釈は個体解釈になってしまう。そこで本論文では、グループ解釈の量化表現に

は(19)のように選択関数を束縛する空の演算子（Opf）が付随しており、これが(20)のよ

うに移動し、LF でこの Op が c-command する領域がグループ解釈のスコープになると

いう分析案を提示する。 
 
(19) グループ解釈の量化表現 
 
    Opf      NP 
    
         5 体のロボット 
 
(20) 空演算子の移動（at LF）5 
        IP 
 
   Op 
       f       IP 
 
                 合体した 
        tf 
          5 体のロボット が 
 
グループ解釈の場合の量化表現が、個体解釈の場合の量化表現とまったく同じようにス



コープの局所性を示すということは、グループ解釈における空演算子の移動には、QR
の場合と同様に、文法内に「節境界を超えて適用することはできない」という制約が存

在するということを表している。このような条件が存在するために、(14)に対して(21a)
の LF は文法的であるが(21b)の LF は非文法的ということになり、結果として、量化表

現が量化副詞よりも狭いスコープをとる解釈はできても広いスコープをとる解釈がで

きないのである。 
 
(14)  （不思議なことに、この雀荘では、） 
  4 人の大学生が麻雀したら、いつでも柱時計の針が止まる。 
 
(21) a. (14)の LF 
            IP 
   
       CP          IP 
 
    IP    たら  いつでも              IP 
              
  Op                柱時計の針が止まる 
     f     IP 
     
             麻雀し 
     tf   
        4 人の大学生が 
 
 b. (14)の LF 
               IP 
          
          Op 
             f     IP 
      
            CP          IP 
      
          IP     たら  いつでも        IP 
                 
           麻雀し        柱時計の針が止まる 
    tf       
      4 人の大学生が   
         
 
局所性条件が存在するということは、これまで QR の性質としてよく知られてきたこと

であるが、実際には、この条件は QR に限ったものではなく、スコープを生み出す移動

全般に関わる、文法としてはより一般的な性質であると考えられるべきである。 
 LF から意味表示（Semantic Representation: SR）への写像は、次のように考えられる。 
 
(22) a. 「Op」は「∃f 」に写像される。 
 b. 「index f」は「CH(f)」に写像される。 
 c. 「tf  X」（X はもともと空演算子が Merge していた要素）」は「f(X)」に写

像される。 



 
その結果、(20)の LF からは(23a)の意味表示が、(21a)の LF からは(24a)の意味表示が写

像され、結果的に、(23b)、(24b)という解釈が導かれるのである。 
 
(23) （=(12)） 
 a. (1)の意味表示： 
  ∃f (CH(f)) [f(5 体のロボット)が合体した] 
 b. (1)の意味解釈： 
  「f(5 体のロボット)が合体した」が成り立つような、選択関数 f が存在する 
  ＝「ロボットの集合であり、要素が５つであるような、ある集合 X」につい

て、「X が合体した」が成り立つ（=(2)の解釈） 
 
(24) a. (14)の意味表示： 
  always (f (CH(f)) [f(4 人の大学生) が麻雀する]) [柱時計の針が止まる] 
 b. (14)の意味解釈： 
  ［「f(4 人の大学生)が麻雀する」が成り立つような、選択関数 f が存在する］

なら、いつでも柱時計の針が止まる 
  ＝［「大学生の集合であり、要素が４であるようなある集合 X」について、

「X が麻雀する」が成り立つ］ならば、いつでも柱時計の針が止まる 
  ＝麻雀をする大学生 4 人組が存在したら、いつでも柱時計の針が止まる 
  （＝(15b)の解釈） 
 

5. おわりに 

 本論文では、スコープ研究において、従来あまり取りあげられることのなかった量化

表現のグループ解釈に注目し、この解釈の場合の量化表現のスコープは、空演算子の移

動によって決定するという分析案を提示した。これまで、名詞句のスコープといえば個

体解釈の場合のスコープが問題とされることが多く、グループ解釈の場合はスコープの

制限がないと見なされてきた。それに対して本論文では、量化表現のグループ解釈を詳

細に吟味することで、グループ解釈でも、そのスコープが節外に伸びることはないとい

うことを示した。このことは、量化表現のスコープを決定する文法規則は単一ではない

ものの、いずれの規則にも同様の局所性条件が関わるということを示唆しており、文法

にとって「局所性」が原始的な概念であるという考え方を支持するものである。 
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注 
1 もちろん、グループ解釈の方をとりやすいか個体解釈の方をとりやすいかは、述語や文脈に大

きく依存する。たとえば、「合体する」や「おしゃべりする」などは（通常）グループ解釈の方

がとりやすいし、「転ぶ」や「眠る」は（通常）個体解釈の方がとりやすい。だが、一方の解釈

に偏好がある述語でも、(4)のようにうまく状況を調えれば、もう一方の解釈も可能になること

が多い。これはつまり、量化表現は言語的意味としては基本的に多義であることを表している。 
2 通常、量化表現と否定が共起した場合、量化表現の方が広いスコープをとる解釈の方が容易な

ため、ここでも量化表現の方が広いスコープをとった場合の解釈を挙げているが、仮に量化表現

の方が狭いスコープ（=(i)）をとることができたとしても、個体解釈であるならば(8)の状況で偽

になる。なぜなら、(8)の状況では「x が（何かと）合体した」ということが成り立つような「ロ

ボット x」が１１体存在する（B,C,D,E,G,H,I,K,L,M,N）ため、「５体存在することはない」を満

たさないからである。 
 (i) 個体解釈（「NEG」＞「５体のロボット」） 
  ［「x が（何かと）合体した」ということが成り立つような、 
     「ロボット x」が５体存在する］ということはない 
したがって、(8)は、量化表現と否定のスコープ関係に拘わらず、個体解釈だと偽になる状況で

ある。 
3 本論文では、紙幅の都合上、個体解釈についての議論は割愛せざるを得ないが、まだまだ未解

決の問題が山積しており、たいへん興味深いトピックである。田中 2003a では、日本語の量化

詞の、特にスコープに焦点を当て、従来の研究の問題点を整理し、スコープを決定する文法メカ

ニズムの新たな分析の方向性を提示した。また、田中 2003b, 田中 2004 では、これまでいわゆ

る量化詞としてひとくくりにされてきた日本語の量化表現「A や B」「NP さえ」について、意

味解釈上、また、スコープの観点から、いわゆる量化詞とは異なる興味深い現象を見せることを

指摘し、分析を行った。 

4 これと同じことが、以下のいずれの例文においても観察できる。 
 (i) a. 2 人の怪力男が腕相撲をしたら、必ず審判が怪我をする。 
  b. 3 人の若手芸人がトリオ漫才をしたら、たいてい失敗する。 
  c. 5 体のロボットが合体したら、多くの場合動けなくなる。 
5 ここでは、空演算子 Opf は、移動の際、index の f を着地点の直前に落として行き、Op だけが

着地点に到達すると仮定している。 
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